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Overview 
• Origine dell’approccio individualista in economia 
 
• Individualismo metodologico (IM) 
 
• Individualismo ontologico  
 
• Considerazioni conclusive 
Origine dell’approccio individualista (1) 
• Contesto di riferimento: Scuola di economia austriaca, seconda metà 
dell’Ottocento. 
 
• Problema generale delle scienze sociali: fornire una spiegazione 
adeguata dell’origine e dello sviluppo delle istituzioni “organiche”.  
 
• Problema specifico dell’economia: elaborare una teoria capace di 
fornire un’adeguata spiegazione del meccanismo di formazione dei 
prezzi (valore). 
Origine dell’approccio individualista (2) 
• Una prima definizione di (IM): 
 
«[…] è utile sottolineare il carattere individualistico dei metodi della 
teoria pura. Quasi ogni studioso moderno inizia la propria analisi dai 
desideri e dalla loro soddisfazione e ne pone alla base, più o meno 
esclusivamente, l’utilità. Questo modus procedendi comporta 
inevitabilmente di considerare gli individui come unità indipendenti, 
poiché solo gli individui provano desideri». (Schumpeter 1909)  
 
• Ulteriori definizioni in ambito austriaco: 
 
«L’individualismo metodologico insiste giustamente sul fatto che il 
comportamento e le azioni degli enti collettivi, come stati e gruppi 
sociali, devono essere ridotti al comportamento e alle azioni degli 
individui». (Popper 1945) 
 
«[…] non vi è altro modo di comprendere i fenomeni sociali se non 
attraverso la comprensione delle azioni individuali dirette verso altre 
persone e guidate dai loro comportamenti attesi». (Hayek 1948)  
 
«Per una collettività sociale non v’è esistenza e realtà al di fuori delle 
azioni dei membri individuali. […] Così la via per arrivare alla 
conoscenza di tutti collettivi passa attraverso l’analisi delle azioni 
degli individui». (von Mises 1949) 
Problemi originari 
• Una certa confusione tra (IM) e altri usi del concetto di 
individualismo (politico, morale, ontologico). 
 
• La mancanza di una definizione condivisa di (IM). 
 
• Il rapporto tra il fondamento individuale e il contesto di 
azione. 
Individualismo metodologico (1) 
• Una definizione “ampia”: 
 
«I fenomeni sociali devono essere spiegati in termini di 
individui, dei loro stati fisici e psichici, delle loro azioni, 
interazioni, della loro situazione sociale e del loro ambiente 
fisico». (Udéhn 2001) 
Individualismo metodologico (2) 
• Individualismo metodologico forte (IMF): i fenomeni sociali 
sono spiegati in termini di individui, dei loro stati fisici e 
psichici e delle loro azioni.  
 
• Individualismo metodologico debole (IMD): gli individui sono 
gli elementi privilegiati di indagine dei fenomeni sociali, ma si 
riconosce che istituzioni autonome e strutture sociali possono 
formare il comportamento individuale. (Udéhn 2001; Hodgson 
2007). 
• Esempio di (IMF): 
 
«[…] lo scienziato sociale può continuare a cercare spiegazioni di un 
fenomeno sociale fino a quando non lo riduce in termini psicologici». 
(Watkins 1952) 
 
• Esempio di (IMD): 
 
«Le teorie economiche richiedono elementi sociali […] il 
comportamento individuale è sempre mediato da relazioni sociali». 
(Arrow 1994) 
Individualismo metodologico (3) 
Argomenti vs. (IM) 
• Problema della realizzabilità multipla:  
 
Un fenomeno sociale può essere il risultato di assetti diversi a livello 
individuale. Es. Imprese e massimizzazione dei profitti.  
 
 
 
• Problema della “circolarità”: 
 
Le spiegazioni di comportamenti individuali presuppongono a loro 
volta spiegazioni in termini sociali. Es. Le preferenze in ambito 
economico: o sono innate o devono avere una spiegazione che fa 
riferimento al contesto sociale, etc. (Kincaid 1993) 
(IM) e teorie della spiegazione (1) 
• Steel (2005) si interroga sul rapporto tra (IM) e teorie della 
spiegazione. 
 
1. Teoria meccanicista: spiegare un evento significa rintracciare i 
meccanismi causali che hanno condotto a esso  ma non 
specifica a quale livello il meccanismo dovrebbe essere descritto. 
 
2. Teoria controfattuale: spiegare un evento significa fornire qualche 
informazione sulla sua storia causale  ma ci possono essere 
catene di dipendenza controfattuale tra eventi caratterizzati a 
livello collettivo. 
 
(IM) e teorie della spiegazione (2) 
3. Approccio pragmatico: evidenzia il ruolo del «conversational 
context» in cui viene posta la richiesta di spiegazione  non è di 
supporto a (IM). 
 
4. Teoria manipolativa-controfattuale: la caratteristica che distingue 
le generalizzazioni causali dalle semplici correlazioni è il fatto che 
le prime sono invarianti nel caso di interventi  Da un lato: i 
meccanismi del livello individuale non sono sempre necessari per 
la spiegazione; dall’altro: i micro-meccanismi sono invarianti in 
modo più robusto dei meccanismi di macro-livello (?). 
Individualismo ontologico (1) 
• Solo gli individui esistono: 
 
Le istituzioni/entità sociali non esistono separatamente dagli 
individui  gli individui “esauriscono” ciò che c’è nel mondo 
sociale. 
 
Le istituzioni/entità sociali non esistono indipendentemente 
dagli individui  “supervenience”. (Kincaid 1993) 
Individualismo ontologico (2) 
• Si tratta di interpretare i seguenti elementi : 
 
Cosa si intende per individui. 
 
Quali proprietà contano come proprietà individuali e quali come 
proprietà sociali (stati psicologici, corpi fisici, relazioni tra 
individui, ambiente fisico di riferimento, etc.). 
 
Quali relazioni di dipendenza sussistono tra gli individui e le entità 
sociali. (Epstein 2009) 
Considerazioni conclusive (1) 
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Considerazioni conclusive (2) 
• (A1): L’individualismo metodologico forte (IMF) tende a coincidere 
con un commitment ontologico. Inoltre, si osserva che (IMF) si 
presenta tendenzialmente nella forma di un riduzionismo 
psicologico.  
 
• (A3)*: L’individualismo metodologico debole (IMD) non si 
impegna da un punto di vista ontologico. Intende spiegare i 
fenomeni sociali in termini di individui, ma non in modo esclusivo.  
 
 Le critiche a (IM) sono state indirizzate alla sua versione forte. 
 
 Individualismo metodologico e ontologico non si implicano a  
vicenda. 
Considerazioni conclusive (3) 
• (B1): L’individualismo ontologico ha ragione: non perché non ci 
siano regolarità strutturali, e non perché le regolarità intenzionali 
abbiano la precedenza sulle regolarità socio-strutturali, ma perché, 
in accordo con il «causal fundamentalism», le regolarità che 
sussistono a livello fisico “fissano” il pattern di regolarità che 
governa tutti i livelli. (cfr. Weber, Van Bouwel 2002)  
 
• (B3): Il collettivismo metodologico non nega che ci sia molto da 
imparare dallo studio degli aspetti individuali dell’azione umana, 
ma insiste sul fatto che ci sono problemi per i quali gli individui 
particolari sono irrilevanti. (cfr. Goldstein 1956) 
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